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ABSTRACT

Conthe Morth Americas five (sctor model of personalicy explain the Meaican radis
of abaegation and noa assertivesess T 'Will the five fuctom replicaie and appeas in the ame
onder? Three hundred senior high school stdents equally divided by pender ephied o 28
marker scabes af the bag ive, and o invenlones of sbocgathon asd non Esertivencs, A
factor. Only b first big roplicated. The second disappeared asd the fourth big bocame
the second, The thind sad fifth big reprodeced panially asd the fourth clicitod was
Mlinsyncetic. Oaly the fist big, Introversion-cxtroversion, comelaied slgnificanty bl
marginally with shnegation sad non-ssertivenesa. The big five fail io explain sdequately
these imporian Mexicen truits. A leger sudy is proposed (o asceviais the degres of
emiversality of the big five end the order of e fscion in Mexico.

Key Wards. Big Five Factor Model, Usaversality, Personality Traits, Idiosyncratic
Traits, Mexico.

*  Direccide: Rogelio Diar-Geermers, Apartado Fostal 73-B, Coornavaca, Morclos, Méxion,
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RESUMEN

{ Puede ¢l modelo de los 5 grandes factores norcamericanos de la persona-
lidagd explicar los rasgos mexicanos de abnegacidn v de no ascriividad? ; Se
replicardin los 5 factores y aparecerdn en el mismo orden? Trescientos estudian-
lcs preparatorianos, la mitad hombres y la mitad mujeres, contestaron a 28
escalas marcadoras de los cinco grandes v a los inventarios de abnegacidn v de
no asertividad. Un andlisis factorial de componentes principales con rotacidn
Warimax produjo cinco faciores explicables, Sdloel primero de los cinco grandes
se replicd. El segundo desaparecid v ¢l cuano de los grandes se convintis en el
segundo. El tercero ¥ el quinto de los grandes se reprodujeron parcialmente y el
cunrto oblenido resulid idiosincritico, S&lo ¢l primero de los cinco grandes,
introversidn-gxtraversidn, comelaciond significativa pero marginalmente, con
abnegacidn v no asertividad. Los cinco grandes fracasan en explicar adecuada-
MEnLE 3108 IMPOranies rasgos MEXICAn0s. S¢ propone un esludio mayor para
determinar el grado de universalidad de los cinco grandes v el orden de esos
factores en Méxicn,

Palabrar Clave: Modelo de 1os 5 Grandes Factores, Universalidad, Rasgos
de Personalidad, Rasgos Idiosincriticos, México.

INTRODUCCION

Un psicdlogo clinico pos preguntaba recieniemente como afectaba, a la
prictica de la psicologia, todo el clamor mundial de los ditimos aflos acerca de
las " indigenous prychologies” o, como preferimos deciren Lalinoamérica, de las
einopsicologlas. Estas tienen la intencidn de complementar ¢l conocimiento
paicolégicouniversal, con iImportanies aspectos vernidculos de cada culiurm, para
una mayormente completa y eficaz comprensidn ¥ ayuda a los usuarios de
NUESLra chencin

La etnopsicologia ha sido definida, para la América Latina, como:

“lacienciaque descubre y estudia las creencias universales. cuasiuniversales
¥ minoritarias, peno psicoldgicamente importantes de cada culiura v sus conse-
cuencins sobre lacognicitn v el comporamicnio psicosocial v de la personalidad
de individuos, de grupos ¥ de instituciones, en cads hdbitat o ecosistema
humanos™ {Diaz-Guerrero ¥ Pacheco, 1994, pag. 354),

La psicologia moderna permite separar, por lo demids, a los cdmos y los por
porgués de la conducta humana. Los cdmos: cdmo percibimos, obdmo aprende-
mios, Cimo nos emocionamos, eic., es decir, las leyes v principios del aprendi-
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faje, de ln percepcitn ¥ de las emocioncs, permancoen, CON rar excepcidn,
constanies de manera universal; aplican a los ingleses, drabes, alemanes, chinos,
espafioles, rusos o mexicanos. Esio constituye la psicologia gencral, el conoci-
miento bisico v factiblemente vilido mundialmenie de la psicologia,

En cambio, en la psicologia social, de la personalidad, v en general en fas
ramas aplicadas, abundan los porqués. Porqué los ingleses se comportan de
manera diferente & los drabes, porqué unas personas se newnolizan y ofras no,
porqué Juan escoge una carmera diferente que Jorge, porqué Felipe es mds
testarudo que Jaime, eic.

LUn campo de cructal importancia para todas las ramas de la psicologia
aplicada, lo constituyen los rasgos de la personalidad. Estos intervienen en toda
apreciacion de la propia identidad y en todas y cada una de las relaciones
interpersonales ¥ sociales. Indispensables resulian para que vo me describa o sea
descrito y para describir a los demds, para enlenderme y para entender.

Resuliaba perentorio que se realizara ln investigacidn exploratonia en laque
se fundamenta el presente aniculo. Ya, anteriormente, se habian descubierto
dimensiones factoriales de creencias de la culiura mexicana (Diaz-Guerrero,
1972, 1986) y se habia elaborado toda una teoria al respecto (Diaz-Guerrero,
1965, 1977, 1989, 1995), Ademds, pscdlogos del Departamento de Paicologia
Social de Ia Facultad de Psicologin de la UsaM, habian descubieno gran ndmens
de dimensiones sociales y de 1a personalidad (v.g.: Diaz-Loving y Andrade-
Palos, 1984; Flores-Galaz, Diaz-Loving v Rivers-Aragon, 1987, Girardi, 1938,
Diaz-Loving, Andrade-Palos v La Rosa, 1989; La Rosa y Diaz-Loving, 1991},

El entrelazamiento de un conacimients elopsicoldgico copioso v la impor-
tancia crucial de los rasgos de la personalidad, para la prictica psicoldgica,
comprometid a bos autores. ; Eran en realidad universales todos los rasgos de la
personalidad, sefalados en los invemanios de personalidad exiranjeros? o
—como ha argumentado Diaz-Guerreno {197 1-1979— ;son, por lo demis,
idiosincrisicos de cada ecosistema humano y resultantes de una dialéctica
cullura-contracultura?

MARCO TEORICO Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Cuando se rastrea en los dltimos seis afios los volimenes anuales del Anual
Review of Prychology, para darnos una idea acerca del desarrollo del 1eorizar v
la investigacidn en esie campo, lo observamos vigoroso, pero muy lejos de llegar
a importantes acuerdos, sobre todo en bo que se refiere a los ingredientes
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importanies del conceplo mismo de la personalidad. Hay, sin embargo, una
fuerte corriente respecto a la manera de describir y medir, econdmicamenie,
cruciales aspectos funcionales de la personalidad. No s irata aqui de hacer una
historiade este movimiento; bos interesados encontrarin los articulos de Digman

(1990) ¥ de Goldberg (1993) fundamentales en este respecto.

Agqul lo imporianie ex destacar que en los dlimos veinle afkos, un gran
ndmero de psicdlogos de la personalidad han llegado al consenso de que bastan
cincn grandes rasgos de la personalidad, para describir los aspectos humanos ¥
funcionales mis importantes de la misma. No es una conclusidn graiudia; ha
iomado muchos afios llegar a ella ¥ multiiud de investigacionses seras y
rigurosas. Lo fundamental es que al ser considerados estos rasgos como
wnrversales, proveen un maravilloso ¥ econdmico marco edrico que pusde
ponerse a prucha en otras culturas, Los cinco grandes faciores tal como los
utilizamos eneste estudio, quedaron definidos porescalas adjetivales marcadoras
y son los siguientes:

Facior 1. Exraversidn-introversida que quedd definido en México por las
siguientes escalas marcadoras: callsdo-comunicativo, reservado-expresivo,
introvertido-extravertido, desenvuelio-timido e inhibido-deshinhibido,

Factor 1. Agradable-desagradable, que quedd definido asi; bondadoso-no
Ao considerado v corés-desconés,

Factor 3. Concienzudo-reflexivo, quedd definido por las siguienies escalas
adjetivales: cuidadoso-descuidado, cumplido-inclumplido, estudioso-perezo-
50, responsable-imesponsable, organizado-desorganizado.

Factor 4. De extabilidad emocional o calmado-ansioso, que quedd carac-
terizado por las siguienies escalas adjetivales: tranquilo-nervioso, pacifico-
agresivo, calmado-lemperamental, sereno-ansioso, estable-inestable, no envi-
dioso-envidioso,

Factor 5. Abierio, anto intclectual como sensativamenie vs, cerrodo, que
quedd especificado por las siguienics escalas: imaginalivo-no imaginativo,
creativo-no creativo, intelectual-no infelectual, culio-inculto, accesible-inacee-
sible, conocedior-ignorante, analitico-no analitico,

En contraste con esta manera de pensar universalista, en México, a partir del
afiejo interés por la psicologfa del mexicano, s¢ ha desarmollado toda wna
cinopsicologia vy, recientemente s¢ tienen dalos para poder soslener que rasgos
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de la personalidad como el de abnegacidn y el de no asertividad, asi como el de
asertividad indirecta, eic., son bisicos de la nacionalidad mexicana y fundamen-
tales en su funcionamignto cotidiang v social,

De ser vilido el paradigma universalista de los cinco grandes faciores, Ia
abnegacitn v la no asertividad deberian quedar adecuadamente incluidos dentro
de alguno deesos factores y adecuadamente explicados. Esto sugiere el siguiente
planteamiento:

1. (Hasta qué punto se reproducirdn en una mucsira mexicana los cinco
grandes factores bdsicos de los noneamencanos?

2. i 5e mantendrd su jerarquia, es decir, el orden en que aparecen en Estados
Unidos de América?

A, 1 Oué comelaciones se observarin enire todos 1os faciones que se encuen-
tren en este estudio?

4. A partir de los resultdos de este andlisis, [ qué se podrd decir respecto de
In universalidad o laespecificidad dglﬁdimnﬁﬂuﬁ&iu:duhpﬂmmi:hd?

El presente es un extudio “para ver”, como squellos que institlucionalizara
Claudio Bernard.

METODRO

Para esie estudio exploratorio, se utilizd un disefio de 2 x 2, dos clases
sociales por dos géneros para incluir ciena varanza dentro de la cultura

La muestra quedd constituida por 300 sujetos {participantes ) del segundo y
tercer afio de preparatoria, mitad hombees, mitad mujeres, mitad de preparatoria
oficial, mitad de preparatona privada de Ciodad de México, Fue uni muestra
accidental utilizando a todos los sujetos de cada grupo hasta completar ¢l ndmero

requerido,

Los protocolos se conformaron con ires inventanios, el primeno de elios es
un inventano de los cinco grandes faciones de la personalidad, Para conformario
se consulté al Dr. Lewis Goldberg, quien nos envid su articulo “On the
development of markers for the big factor structure”™ (Goldberg, 1992). El
criterio para seleccionar las escalas adjctivales marcadoras de los cinco grandes
en este estudio fue que tovieran un alo peso factorial v que mds fécil
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directamente fueran traducibles al espafiol manieniendo su significado psicols-
groo. Esas som las que enumeramos en el marco iednco, En el cuestionano
aparecieron ordenadas al azar y, también al azar, s¢ determind la posicidn de los
adjetivos en cadaescala, El segundo inventario que se ulilizd es ¢l de abnegacion
con 27 reactivos desarrollado por Avendaito-Sandoval y Diaz-Guerrero {1 950).
El tercer inventanio del protocolo es el de no asertividad desarrollado por Flores-
Galaz, DMaz-Loving y Rivera-Aragon (1987). Una copia completa del protocolo
nparece en Rodriguez Yelasoo {1996),

El protocolo e compleld con preguntas demogriaficas usuales v el procedi-
mienio consistid en oblener la anuencia de los preparatorios y de explicarles la

impornancia de contestar anbnima y ohjetivamenie.

Amdlisis estadistice

5e realizd un andlizis factorial de componenies principales con rotacién
Varimax para cada upo de los tres cuestionanios. Este es el que se realiza con
mayor frecuencia en Estados Unidos para los cinco grandes. Enseguida se
efeciudun estudio de correlaciones entre todos los factores resulianies de los tres
CuesLONATI0S.

AMNALISIS Y DISCUSTION DE LOS RESULTADOS

Las Tablas 1, 2, 3 v 4 reportan los resultsdos de esta investigacidn, En la
Tabla | se observan los primeros cinco factores de los nueve que se obuvieron
con *Eigen values™ mayores a | Cuatro de estos cinco son los Gnicos interpretables
a partir del marco tedrico de los cinco grandes. Como se observa, para el facior
1 (Fac 1 enla Tabla), aparecen todas las cincoescalas objetivales marcadoras que
ulilizamos para este facior. Sin embargo, a ellas se agrega, con un peso factorial
de .55, la escala agradable-desagradable, que deberia ser parte del factor 2. Es
importanie sefialar que csta escala, introversidn-extraversidn, es la que aparece
también como ndmero | 6 2 en los estudios de Eysenck y generalmente como
nimere 1 en los estudios de los cinco grandes. Este es el dnico de los cinco
factores que s reproduce en esta muestra italmente. La presencia incsperada
de laescala agradable-desagradable dentro de este factor, parece indicar que para
sujetos mexicanos, ¢l ser exiraversion es agradable ¥ el ser introvertido es mas
bien desagradable.

La primera gran sorpresa s que el factor 4 de los cinco grandes se convienie
en esla muesira mexicana en el factor 2. Sdlo cuatro de bos cinco marcadores de
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este facior (véase Tabla 1, Fac 2}, aparecen definiéndolo v a ellos se agrega la
cacala accesible-inaccesible que deberia aparecer como pane del factor 5. Enun
estudio anterior (Diaz-Guerrero, 1990) se defendia que aunque haya rasgos
universales de la personalidad. éstos varfan en su posicidn dentro de las distintas
culivras.

TABLA 1

Ardliziz factorial del inventario utilizado de los 5 grandes
(Sdlo ilems con 40 o mds de peso factorial son reportados)

Fac | Facd Fac)d Facd Facl

B & Callado {untcianive) Comanicativo (rolkative) B R [ R R - N | |
R 11 Reservado (reserved) Expresivo (demonsranive ) 59 -2 011 -00 .19
R | lnerervertsdo {introverted) Extravertido (rasnoveried]) S8 -0 0 -0 -37
R 21 Desenvuelio {bald) Timido (rissld) 37 =l d9 & 12
R 12 Agradable (agreeablr) Deangradable (disapreealile] L I 1 R & R .
R 16 Inkshido (iskilnied) Desinkibido {aminfiisited) A m -4 33 -
R 24 Pacifico jcalm) Agretivo (angry) ST T S [ S b
R Sereno (relax) Ansicen [irase) =15 0 .04 I8 .08
R4 Calmado [steady) Temperamental {moody) S T ST " 1
R 25 Accesshle perceprive) Imaccesible [bmpercepiive) R N D Mo
R 14 Estabile {mabie) lnestable (smonabde) d& 42 <6 20 26
R I8 Organizado (organized) Desorganizade (dirorgamized) 00 05 80 JD D6
R 28 Conocedor (knmsledpemble) Ignomnic (igaores) J6 -2 W 13
R 23 Cumplido (refiahle) lncumsplide (snasliabic) m 1 8B N -3
K 15 Calio {eulured) Incolto (uncslrened) e o Y AR | .
R1 Esediowo (hardworking) Perczoso (lazy) -0& 0 e - N 1 |
R2 Cooperativa (cosperativre) Mo coopertivo (umcooperanve) 23 03 10 60 11
B 10 Enlelectual {infellecrmal) Mo intelectusl (unitellec iemal) 30 0§ 08 a0 24
RS Imaginativo (imagisanve) No imaginativo (simaginative} 07 .02 09 02 .73
B 10 Mo creativo {uacrestive) Creative {crearive) A8 -0 4 08 58
R I Mo analivico {ssanadyiioel) Asalitico (anadyrical) -0 0l o AT A3

* El Factor | tuvo un valor Eigen de 4.35 y 15.5% de la varianza. El Factor 2
un valor Eigen de 2.77 y 9.9% de la vananza. El tercero 1.58 y 5.6%, el cuar-
to 1.52 v 5.4% vy el quinto 1.29 y 4.6% de la varianza. Las R se refieren al nd-
mero resctivo en el protocolo,
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En esta muestra, ¥ frente a los marcadores de bos cinco grandes uiilizados,
la estabilidad emocional resulid de mayor importancia que lis caracteristicas de
agradable-desagradable, eic. Ya vimos que csta Gltima escala més bien aparecid
como adjetivando al factor | v el resto del factor 2 de los noreamericanos se
desmembré, La presencia de la escala accesible-inaccesible es inleresanic,
sugiricndo que a las personas agresivas, ansiosas, inestables, etc., se las percibe
en México como inaccesibles v a las estables, como accesibles v viceversa.

El factor 3 de los noreamericanos es precisamente ¢l 3 de los mexicanos
estudindos. Como sc observa (Tabla |, Fac 3}, dos de sus marcadores, organiza-
do-desorganizado y cumplido-incumplido, pesan con firmeza, Para esta muoes-
ira, sin embargo, los tres marcadores anglos restanies: responsable-imesponsa-
ble, estudioso-percroso y cuidadoso-descuidado, no perienecen a esta dimen-
sidn, En cambio, nuestros sujetos incluyenon dos marcadores del quinto norie-
americano: conocedor-ignorante y culio-inculto, Las relaciones en lacognicida,
£n esle caso, no son las mismas. Sinembargo, como en el estudio parsdigmatico
de La Rosa y Dinz-Loving (1991 ), sparece como quinto factor uno equivalenie
a éste, vale la pena opinar que la dimensitn concienzudo-reflexivo, con varianies
locales, ex, factiblemente, universal,

El factor 4 (Facden la Tabla 1) es la gran sorpresa, Los sujetos de la muestra,
estudinnies preparatonianos, extrajeron del cusstionario de los cinco grandes tres
marcadores y los configuraron en factor. Al parecer en ese ambiente, estudioso-
perezoss, Cooperalivo-no cooperalivo ¢ intelectual-no inteleciual van junios e
independientes de las oiras dimensiones.

El factor 5 nortcamericanc (Fac 5 en Tabla 1), aparece con claridad en esta
muesira, donde queda definido por imaginativo-no imaginativo con .73 de peso,
no creativo-creativo con (68 y no analitico-analitico con .43, Todas las escalas
que utilizamos para esle factor, que =& conceptualiza como “aberto”™, tanto
intelectual como sensitivamente, versus “cerrado”™, son significativas para los
estudianies de nuestra muestra, sélo que las agrupan de manera diferente. Es asi
que accesible va con pacifico, sereno ¥ calmado, conocedor v culto van con
organizado y cumplido e intelectual con estudioso y cooperativo, Todo esto Hene
dtil sentido en una weltanrchaueng esiudiantil. El observador cuidadoso verd
que en la Tabla | todas estas escalas también cargaron én el factor 5 de los

grandes, pero sdlo por debajo de 40,

En la Tabla 2 aparece la escala psicométrica de abnegacidn que utilizamos
enesta investigacidn, En esiudios anteriores el inventario de abnegacion dio tres
o cualro claros faciores: en éste s2 diluyd en mayor ndmero. Dado el objetivo de
esla investigacidn, se escogieron los reactivos de mayor comunalidad que
aparecen en esa Tabla y que dieron una escala psicométrica con un Alfa de
Cronhach de .62, Conceptualmente son coherentes.
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TABLA 2

43

Excala psicométrica de abnegacidn®

R

L2

K5

R &

&8

Lisgo a i condoménio cansdoda) y mi garje cud oospado
a) Me estacsond meentras en obro lado,
b Toco el clavos, hago escindalo pars ver quidn ei

El eratarsdesin de 24 ivecriones no me curs
a) Cosulio otro docior.

b) Me sigo inyectsdo, quirzds no sea tempo de gee me alivie.

Decrraman cafié sobee ef discurso que dand en una hora.
&} Me enojo e insshio.
b Improvies otro discuro.

Sall de ls operacidn Infecindo, con fieke.

a) Doy pracias gt sali oo vida del hospatal.

b) Espero recuperarme parn hacer alpo por los servicios médioos.
Mi suegra sz meie mecho on peesiras vida.

&) Lavalers, e la madre de md mujer (o de mi marida).

b) Le bago groserias par gee no voelva.

R. 10, El chofer ma me dcja en la parsda g be pedi.

R 14

R 14

R 9

a) Le griso,

b} Me bago en la siguiente parsds

i cosecha se pemiic,

a) Expero gor la ofra salga becn, mo pan nada lschando.
bl Lacho por reclamar gl masmymar

Liego & tiempo v el dendists mo me recibe.
a) Preganto culndo me pusde abenader.
b Cambio de dencisia.

Tengo gripe y debo trabajar.
a) Axiso que esicy enfermo, me quedo on casa.
by Temo un analglsion ¥ me vay & trabajar,

. Ese irmsmicoic d2 tres meses B0 me oo

a) Busco otro médico.
) Siga tomindolo

K 2. Me avisaron de mi (sfal diagmdaticn.

&} Tirato de resigrarme ¥ seguir el ratamiento.
b e hago oiros cximenes i coniulto oo médacos.

* Alfs de Cronbach .62
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En la Tabla 3 vemos los resuliados para el inventanio de no asertividad, Este
produjo ceatro claros factores. El primero, que consideramos ser uno de cautela,
es fundamentalmente definido, con un peso de .84, por “me es dificil expresar
abieriamente mis senlimienios a mis padres”. El segundo, otro tipico de no
asertividad, es determinado, con un peso de .80, por el reactivo: *me da pena
pedir libros que he prestado & mis amigos™. El tercer factor es de asertividad
indirecta: autoafirmarse, pero por teléfono o por cana. El cuarto es de asenividad
cotidiana. En situsciones de claro sbuso, econdmico o de poder, si sc da el
autoafirmarse,

TABLA 3*

Andlisis factorial del inventario de no asertividad
(Sdlo reactivos con 40 o mis de peso factorial son reporiados)
Facl Pecl Facd Focd

R 17 Me s dificil expresar abieriamenie mis B i . 0% =10
sceiti macaton & M pade.

R2 e cuesta trabajo decir o que piesso en presencia ¥ B | T TR .
ez mis padres.

R 15 Me incomoda expresar o que pienso ¥ sieno en R R R
peesencia de mis compafencs de clae.

B0 Me da pena parsicipar en clases por temor & by 41 12 m -m
opinida de mis demmds compatenos

BT M da pena pedir libros gee ke prestsdo s mis amsgos, n e A3 1

R 12 Me da pena decirle  los hijos de mis amigos que A1 85 .01 .08
diejen de hacer ruido.

K& Meds pena proguntares mis dedst a mis compaleroadeclase, 18 49 18 .7

R 11 Me coesta trabago iomar una decizidn sin In A6 4R Ao
apeobacitn de mis pades,

Rl Mees mis ficl decirle s un compafiero por ieléfoso gue 06 .30 T8
personalmente qee estd rabagande mesd qoe los
dernds. integranben del equipo.

B 16 Sien senigo{s) me dejorm plantadods) en sea cita, - S A -4
preferiria reclamaris por sebifono qoe personalmenie.

B9  Meos mis fic) denunciar las inssistencim del masesiro 3 -0 1 A3
[por cana goe personalmeents,

RE e gueio oo Lo setoridades pertimentes cuando icngo om0 -0
reservaciin pars scudir & on especticalo ¥ o b respetes.

R 13 Me guejo ceanda hay mal servicio en Feslauranics o =10 00 g
en cualquicr otro legar.

B3 Cusndo visjoen un ren 0n on camidn y ons penons ocupads,  -23 <11 -08

ecupande o lupar gue me comeapends, e pido goe lo desocspe.

* El Factor | tuvo un valor Eigen de 3.37 w 18.7% de la varianza. El Factor 2
un valor Eigen de 1.57 y 8.7% de la varianza. El Factor 3 un valorde 132 ¥
7.3% de la vananza y el Factor 4 un valor de 1.15 y 6.4% de la varianza.
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Una vez puntualizadas lzs dimensiones encontradas en el procesamiento
factorial, se conformd la matriz de correlaciones de 1a Tabla 4. Sdlo se incluyen
4 de los cinco grandes por s2r los dnicos que se demostraron en esta muestra, Es
didifano que ni una de las correlaciones entre los factores norteamericanos y la
abnegacidn y la no asertividad llega a 40, que fue el criterio para incluir los
reactivos individuales en los factores, El factor |, extraversidn-iniroversion, que
representi la mayor varianza y mejor se reproduce en México, apenas correlaciona
.19 con la no abnegacidn, -3 1 con la cautels, -.28 con la no asertividad, -. 15 con
la aserividad indirecta v .16 con la cotidiana. Entre miis extravertido s el
estudiante, preparatoriano, es significativa, pero silo ligeramente, menos abne-
gado y cauteloso, es més asertivo, menos asertivo indirectamente y mds asertivo
en la cotidianeidad. Este rasgo es el que mayormente puede pretender la
universalidad, Como s¢ vio en los estudios de Eysenck y de los cinco grandes
aparece, frecuentemente, como ndmero 1. Eysenck piensa que 3 mids genética
que ambientalmente determinado, Sin embargo, en el estudio citado de La Rosa
y Diaz-Loving (1991) aparecid, en México, en ¢l tercer lugar con sélo 5% de la
varianza. Los datos de la Tabla 4 documentan poca o ninguna relacidn de los
otros factores norteamenicanos con las dimensiones mexicanas,

TABLA 4
Mairriz de correlaciones entre los factores

Fl F! F3 F3 Abep P77 FH ] F 10

Fazwor | .00 o 00 o0& ot -03ie Ot Q05 00st
[Factor 2 ol 100 0XE 032 i .13 .07 000 0 16*
Factor 3 UL o L0 s 00w 411 Ao -0 LR

Factor § 016* 032 o013 100 0ol L% 160 002 Q.
Abscgacidn 019 004 007 001 100 ooy 008 004 Q.25
Factor T A3 1Y 001 -036%F 00d 1.0 AR*®  D34** .0.]5%
Factor 8 L4 007 004 D08 009 Da4g* 100 0284 006
Factor 9 A0S B0 D08 002 0 Q= 028" 1,00 1108
Fsctor 10 Gi6*  O6* 00l og 025 -01F* 006 008 100

Mimero de casos: 300 Significancia: * p<.01
** p<.001

Factor | = Extravertido-introvertido  Abnegacién = No sbnegaciin

Factor 2 = Estabilidad emocional Factor 7= Cautela

Factor 3 = Concienmudo-reflexivo Factor B = Mo asertividad

Factor 5 = Abierto-cerrado Factor 9 = Asertividad indirecta
Factor 10 = Asertividad cotidiana
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CONCLUSIONES

iDué sucede cuando un grupo de sujelos responde 8 un cusstonano?
Ciertamenie lo coniestard en Iérminos die su experiencia, de su uso particular de
adjetivarse ¥ de adjelivar, en suma, de acuerdo con la forma en que esié
clasificada la informacitn aesorada en su vida, Ademis de maneras universales
de clasificar la informacidn, en cada cultura existen manerns verndculas de
hacerlo, En México, a partir de una muesira accidental de mexicanos, se
observan con claridad en esie esiudio, tanto cieras formas de clasificaciin
universal como vemndculas y, dentro de ésias, hasia aspecios que parccen ser
determinados por un hdbita especifico.

Con las limitaciones de esta investigackbn exploratoria —una muesira
especiiica de mexicanos, una escala de abnegacidn de confinhilidad apenas
acepiable v la utilizacidn de alrededor de cinco marcadores para cada facior de
los 5 grandes— se pucden contestar con hasiante firmeza las preguntas del

plantcamiento del problema.

Sdlo 4 de los 5 grandes noMeamencanos aparecieron en |a muestra mexica-
na. Apenas el primero: extraversidn-introversida lo hace inclusivamente, debe
comesponder a una manera cuasi universal de clasificar la informacidn. Sin
embargo, en csie caso, resulta adjetivado por la evaluacidn idiosincrdtica acerca
de lo agradable o desagradable del rasgo. Es factible que esie enjuiciamiento
haya contribuido a la desaparicidin del segundo gran factor.

El segundo, agradable-desagradable se desmembrd. Dos de sus escalas
surgicron unidas en un séplimo factor que quedd fuera de consideracidn, Como
s vio, por segundo factor en este estudio emergid el cuano de los grandes, loque
desde ahora permite contestar a la segunda pregunta del planteamicnto. Los 5
grandes no aparecieron gn ¢l mismo orden. En este cuanto factor convenido en
dos, nuestro grupo de nuevo afiade una escala de enjuiciamiento: accesible-
inaccesible. (Serd que en México culwralmente tendemos a clasificar a los
emocionalmente estables o inestables entre accesibles e inaccesibles?

Ya vimos en la discusidn preliminar o que sucedid con el lercer grande.
Aungue desdibujado, se muesira claramenie,

El cuarto factor del presente andlisis, la sorpresa de nuestros estudiantes
preparalonanos, panece mostrar, a partir de lo sefalacdo, ¢l impacio de un hibitat
especifico. Habria que tomar en cuenta las propuestas clasificatorias de hibitats
educacionales poderosos.

Comeo ¢l quinio =& suponia ¢l méds débil de los grandes, utilizamos sicte
reactivos. En lamanera de clasificar de estos estodiantes, todos tuvieron su lugar.



LS0M UNIVERSALES LOS RASGOS DE LA FERSONALIDADT 47

Como se vio, tres dieron el quinto de los grandes y los ofros parecen actuar
Jjuzgando a los factores, cosa no necesariamente extrafia para un factor intelec-
Tual.

Los cinco grandes no se reprodujeron ni completos ni en el mismo orden,
iExplican adecuadamente los fuertes rasgos de personalidad descubiertos en
México? Mo, El andlisis muestra que ninguna de estas dimensiones se commelaciond
al nivel requerido con los cinco grandes.

En conjunio, los resuliados cuestionan fuenemenie los postulados de
universalidad de los cinco grandes. Resulta crucial, cientificamente imprescin-
dible, que se realice un estudio comprensivo. Se propone que se utilicen 15
escalas adjetivales para cada factor de los cinco grandes, el inventario del
conceplo del yo de La Rosa v Diaz-Loving (1991 ), inventarios de abnegacidn y
asertividad refinados, en una muestra apropiada para llegar a conclusiones
puniualizanies,
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