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Este cuadro de dos por dos no fue posible realizarlo ya que hace falta información en el artículo,  sobre cada estudio en particular, además que el objetivo del estudio es evaluar el riesgo que tiene o no el tabaco sobre la enfermedad de Parkinson así que por lo tanto solo te menciona los 5 artículos en general y no te menciona si influyo o no el tabaco sobre la enfermedad. 
OBJETIVO PRIMARIO 
1. ¿Se definió claramente la pregunta? 
Si se definió la cual se iba a asociar el riesgo que se tiene  el tabaco con la enfermedad de Parkinson. 
2. ¿Se especifico la condición que se estudio?
En el estudio se menciona que la condición fue que se incluyeran nada mas todos los estudios basados en el tema. 
3. ¿Se especifico la edad de la población y en el escenario en el cual se realiza?
Se realizo una definición la cual no fue aceptada ya que se menciona en menores de 40 años pero hay personas que les paso mayor a esta edad así que fue otra de las cuestiones que se trato de llegar a una conclusión general, y el escenario solo evalúa que fue mediante estudios a todos los pacientes que solo se relacionaba con tabaco y enfermedad de Parkinson.
BUSQUEDA Y SELECCIÓN DE ARTICULOS
1. ¿Se especifico la estrategia utilizada en la búsqueda de los artículos?
Si la cual se incluyó todo tipo de artículos sin algún año en especial solo con los temas relacionados.
2. ¿Se definieron a priori los criterios de elegibilidad de los artículos?
Si se especifico que aquellos que evaluaran algún otro tema relacionado que no fueran estos dos, se descartarían así como no importo los años ni el idioma
3. ¿Fueron apropiados los criterios utilizados para seleccionar los artículos de inclusión? 
Sí fueron apropiados tanto los criterios bien establecidos de inclusión así como de exclusión. 
4. ¿Se evalúa la validez de los artículos incluidos?
Si, mediante intervalo de confianza así como el valor de p.
5. ¿Fueron los estudios hechos al azar?
Los artículos fueron incluidos todos ya que casi no se cuenta muchos con los temas conjuntos de tabaco y enfermedad de Parkinson, pero dentro de eso se escogieron sin importar autor ni año así que se podría considerar que sí. 
6. ¿Se identificaron los sesgos de los artículos incluidos?
Como tal sesgos no lo mencionan solo dice que como tiene una homogeneidad baja se recurrió a pruebas al azar.
7. ¿Son los métodos lo bastante explícitos para asegurar reproductibilidad?
La verdad les hace falta muchísima información y un desglose mas explicito solo te menciona muy poca información y no te orienta a el objetivo del estudio. 
8. ¿Cuál fue el periodo de publicación evaluado?
Fue años anteriores ya que no especifica con exactitud a partir de qué año pero si menciona que se incluyeron hasta estudios del año 2003.
9. ¿Se incorporaron metaanalisis en diferentes lenguajes  o solo en ingles?
Se incluyeron todo tipo de lenguaje. 
10. ¿Fue el tamaño de población suficiente?
Pues dentro de los estudios no se menciono mucha información sobre cuanta población se incluyo. 
11. ¿Fue el tiempo de seguimiento suficiente para dar una conclusión valida?
Pues fue un tiempo muy amplio para ver si de verdad influye o no el tabaco sobre la enfermedad de Párkinson. 
12. ¿Fueron los tratamientos o exposiciones similares?
Se avaluó solo la exposición sobre el tabaco pero unos no fumaban así que no se exponía igual. 
13. ¿Se tiene información completa de los métodos utilizados en cada estudio?
No, ya que no se hablaba casi nada de los estudios y no podías concluir nada. 
14. ¿Se tiene información de estudios no publicados?
No, absolutamente nada solo se menciona de donde se obtuvieron los estudios. 
EXTRACCION DE DATOS	
1. ¿Se realizo una extracción cuidadosa de los datos?
Se obtuvieron muy en general, ya que no se tienen mucha información de los estudios. 
2. ¿Fueron entrenadas las personas encargadas de extraer los datos?
Entrenadas como tal no, solo se hizo mediante la selección de los estudios y aquellos que presentaban problemas de datos se evaluaron mediante programas.
3. ¿Fueron los encargados de la extracción cegadas a las fuentes y a los autores?
Si ya que es un criterio de inclusión, se incluyo cualquier autor y cualquier fuente.
4. ¿Fueron los resultados de los estudios de utilidad clínica?
La verdad no explica como mediante los estudios como se llegan a las conclusiones y el seguimiento que fueron teniendo poco a poco los estudios, solo mencionan la conclusión esporádicamente al último.
5. ¿Pueden los resultados del estudio ser aplicados clínicamente al manejo de los pacientes?
No, ya que menciona el estudio que se deberían haciendo estudios para ver si realmente se asocia o no el tabaco con la enfermedad de Parkinson aunque en este estudio se concluye que eso no tiene influencia sobre la edad ni la enfermedad.
6. ¿Cuáles son los beneficios, daños y costos?
Los beneficios como tal es que el tabaco no influye en la enfermedad ya que la conclusión menciona que este es un factor protector para la enfermedad.
ANALISIS ESTADISTICO
1. ¿Se realizo una prueba de homogeneidad?
Si fue realizada mediante la prueba de chia al cuadrado.
2. ¿Se utilizo el análisis de efectos al azar, especialmente si la prueba de homogeneidad fue positiva?
Si, se realizo pero esto fue al principio y después no se requiero de esta.
3. ¿Se proporcionaron los intervalos de confianza del estimado global? 
Si, mediante el intervalo de confianza.
4. ¿Se determinaron los factores que más influenciaron los resultados? 
Para mi siento que no, un artículo en dos páginas no menciona muchas cosas siento que hace falta información. 
5. ¿Se hizo metarregresion? 
No, ya que la información no se obtuvo como tal y falto tanto el seguimiento para llegar a los resultados así como para llegar a la conclusión. 
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