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1-. OBJETIVO PRIMARIO DE UN METAANALISIS.

Se definié la pregunta claramente?

Si, la relacién de tabaco y Parkinson temprano

Se definié la condicién que se estudia?

Si, como el uso de tabaco y el parkinson tempranose relacionan
Se especifico la edad de la poblacién?

No, no existia un consenso para definir la edad de Parkinson temprana.
2.- BUSQUEDA Y SELECCION DE ARTICULOS

Se especifico la estrategia utilizada en la busqueda de articulos?

Si, medios electrdnicos y referencias de las referencias, pubmed y buscadores que se extienden
mas alld de los medios anglosajones.

Se definié a priori los criterios de elegibilidad de los articulos?
Si

Criferiog de nclusida

1. Estudiios publicados que musstran especificaments 1a asociacion entre el

riespode EPTy el habito tabsquico.

2 EEmmqﬂEiBﬁ'ﬂmﬂmﬂ EE"EE':I-I.'EHU Vo U addynmthe oo los intervalos
deconflanza (1) Cuando b estimacidn de fiesgoy su IO 95% noestaban
'ﬂ.|5|:l:I'|:I||:I|I'.'5 gn el arbiculo, calculamos valores no :].jl.lj[:lﬂl:ﬁ delosdatos
publicados enel articulo mediante e programs EPTTABLE. del paguete
estadistico EPIINFO, version 6.040 CDC jdel inglés Centers for Dissase
Coatrol aad Preveation) EE. UL, 1996

. Traba jos orlginales: seexamindc ada trabajolocalizado, para delerminar

slemdnico, larepresentacion derepablicaciones, reandlisis. angHsis adi-
clomal oseguimientoadicional deunestudio previamente publicado. Un

comjantode articulos orl ginados da 1a misma pobl ackin se con sldend comes
um estudio.

4. lioma: nase apliconinguna restricoldn de ldioma.

5. Afios considersdos: sin restricciones.

Laad

Criferios de exclusidn

1. Esbadios que Invest garon obres entidades clinicas de EFT, como 1a posen-
ceralitica

2. Serles de casos oestudios de observacldnecoligioos.

3. Estudios sinrlesgoesiimado ocon dabos insufickenties paracalculario.

Fuero apropiados los criterios utilizados para seleccionar los articulos de inclusidn?



Si, Excepto por los afios considerados

Se evalud la validez de los articulos incluidos?

Si, debido a que si no contenia los datos bien definidos cuando se recalcularon o excluyeron dichos
articulos.

Fueron los estudios hechos al azar?

No especifica

Se identificaron los sesgos de los articulos incluidos?

En efecto, y fueron recalculados o excluidos.

Fueron los estudios hechos al azar?

No especifica

Se identificaron los sesgos de los articulos seleccionados?

excluidos o recalculados.

Son los métodos lo bastante explicitos para asegura reproductibilidad?

Si, los materiales y métodos fueron bastante implicitos ya que menciona formulas, célculos y bases
de datos.

Cual fue el periodo de publicacién evaluado?

10 a 20 afos

Se incorporaron metaandlisis en distintas lenguas o solo en ingles?

En distintos idiomas

Fue el tamafio de la poblacién lo suficiente?

Sin especificacion

Fue el tiempo de seguimiento el suficiente para dar una conclusion valida?
Sin especificacion

Fueron los tratamientos o exposiciones similares?

Sin especificacion



Se tiene informacion de estudios no publicados?

No

3.- EXTRACCION DE DATOS.

Se realizo una extraccion cuidadosa de datos?

No menciona la metodologia

Fueron entrenadas las personas de extraer los datos?

No especificado

Fueron los encargados de la extraccidon cegados a las fuentes y autores?
No especificado

Fueron los estudios de utilidad clinica?

Cada uno por separado debia tener relevancia para ser incluido.
Pueden los resultados del estudio ser aplicados clinicamente en el manejo de los pacientes?

Si bien los riesgos estimados de los diferentes articulos van de .32 a .80 y esto es un margen muy
amplio, también es cierto que en todos encontramos un valor claramente positivo.

4.- ANALISIS ESTADISTICO.

Se realizo una prueba de homogeneidad?

Si dando un resultado bajo, 26

Se utilizo el andlisis de efectos al azar, especialmente si la prueba de homogeneidad fue positiva?
No

Se proporcionaron los intervalos de confianza del estimado global?

Si95%

Se determinaron los factores que mas influenciaron el resultado?

No

Se hizo metaregresion?

No



