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Aprender a interpretar estudios de Ensayos clínicos, estudios de tamizaje y Metanalisis.
Pregunta.

1. ¿Se definió la pregunta claramente?

Si define con claridad lo que buscan en los artículos.

2. ¿Se especifico la condición que se estudiaba?

Se especifica claramente como se realizaron los estudios.
3. ¿Se especifico la edad de la población  y escenario en cual se realizo?

La edad a la que se realiza el estudio es especifica así como el escenario ya que solo se busca información sobre el riesgo de fumar y desarrollar la enfermedad.
4. ¿Se especifico la estrategia utilizada en la de búsqueda de los artículos?

Se explica claramente cuales fueron las estrategias para la selección de los artículos,
5. ¿Se definieron a priori los criterios de elegibilidad de los artículos?

Si se definen con claridad los criterios para elegir a los artículos ya que fueron muy específicos para la selección de los artículos.
6. ¿Fueron apropiados los criterios utilizados para seleccionar los  artículos de inclusión?

No fueron apropiados ya que se dejan fuera varios casos.
7. ¿Se evaluó la validez de los artículos incluidos?

No se especifica si fueron evaluados los artículos.
8. ¿Fueron los estudios hechos al azar?

No fueron hechos al azar.
9. ¿Se identificaron los sesgos de los artículos incluidos?

No se identifican sesgos.
10. ¿Son los métodos lo bastante explicito para asegurar reproductibilidad?

No es especificado en el estudio.
11. ¿Cuál fue el periodo de publicación evaluado?

De Enero de 1975 a Enero de 2003. 
12. ¿Se incorporaron metaanálisis en diferentes lenguas o solo en inglés?

El estudio indica que se buscaron en diferentes lenguas, no hubo restricciones. 
13. ¿Fue el tamaño de la población suficiente?

No especifica el tamaño de la población utilizada.
14. ¿Fue el tiempo de seguimiento suficiente para dar una conclusión válida?

El tiempo si fue suficiente, lo que no es suficiente es el número de casos reportados.
15. ¿Fueron los tratamientos o exposiciones similares?

No especifica como se realizaron los estudios, ádemas se agregaron todos los estudios.
16. ¿Se tiene información completa de los métodos utilizados en cada estudio?

No se informa sobre todos los métodos utilizados.
17. ¿Se tiene información de los estudios no publicados?

No se cuenta con información sobre estudios no publicados.
18. ¿Se realizo una extracción cuidadosa de los datos?

Si se realiza una extracción cuidadosa.
19. ¿Fueron entrenadas la personas encargadas de extraer los datos?

No se especifica si fueron entrenados los encargados de extraer los datos.
20. ¿Fueron los encargados de la extracción cegados a las fuentes y los autores?

Tampoco se especifica si fueron cegados o no.

21. ¿Fueron los resultados de los estudios de utilidad clínica?

Se llega a la conclusión de que los estudios se encuentra un factor protector pero se deben de realizar mas estudios al respecto, ya que no es estudiado este ámbito. 
22. ¿Pueden los resultados del estudio ser aplicados clínicamente en el manejo de los pacientes?
No debido a la falta de mayor estudios
23. ¿Cuáles son los beneficios daños y costos?

No son especificados los beneficios ni daños, así como tampoco los costos.
24. ¿Se realizo una prueba de homogeneidad?

Si se realiza prueba de homogeneidad.
25. ¿Se utilizo el análisis de efectos al azar, especialmente si la prueba de la homogeneidad fue positiva?

No es utilizado el efecto al azar.
26. ¿Se proporcionaron los intervalos de confianza del estimado global?

Si se proporcionan los intervalos de confianza.
27. ¿Se determinaron los factores que más influenciaron el resultado?

No se determinan los factores q mas influenciaron.
28. ¿Se hizo metarregresión? 

No se realiza metarregresión. 
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