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1.) ¢Se definieron los casos adecuadamente? Si ya que todos los pacientes con tenian FA, con
los mismos criterios de inclusion y se descartaron a aquellos que no los cumplian o0 que
tenian una historia clinica que no aclarara la situacion del paciente, entre los criterios mas
importantes fueron EKG con ondas fy el ecocardiograma.

2.) ¢Fueron incidentes o prevalentes? Fueron prevalentes, como en cualquier estudio de casos
y controles, es un retrospectivo, son pacientes que ya tienen la patologia y se buscan
factores de exposicion comunes entre el grupo de casos.

3.) ¢Los controles fueron de la misma poblacién que los casos? Si, fue un grupo que
presentaba factores de riesgo similares, de la misma area geogréafica y que acudia a
consulta por presentar patologias que son factores de riesgo para FA.

4.) ¢La medicion de la exposicion al factor de riesgo fue similar en los casos que en los
controles? No, ya que los casos tenian mas prevalencia en cuanto al factor de riesgo que el
grupo control.

5.) ¢Que tan comparables son los casos y los controles con la exposicion al factor de riesgo?
En general es buena la comparacién porque tenemos personas con factor de riesgo y
patologia asociada y un grupo con factor de riesgo sin patologia asociada.

6.) ¢Fueron los métodos para controlar los sesgos de seleccion e informacion adecuados?

Si, hubo un filtro y se excluyeron aquellas personas que no cumplian con los requisitos
como el EKG o el Eco doppler asi como la Historia clinica que no revelara un diagndstico
certero o factor de riesgo preciso.
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