ACTIVIDAD 4

Fechade Entrega: 24 de Septiembre de 2014 , :
Objetivo de aprendizdje:

Aprender a inferpretar estudios de pruebas diagnosticas, estudios
de asociacionriesgo: cohorte y casos y controles.

Casas Arenas Mayra Liliana

Dr. Jorge Sahagun - -
Unidad Especidlizada para la Atencion Obstetrica y
Neonatal



- EPIDEMIOLOGIAY PREVENCION
Estudio de la etiologia y factores de riesgo
asociados en una muestra de 300 pacientes
con fibrilacion auricular




- Siya que se definid exactamente el patron (criterios
¢Fueron los casos de inclusion) que deberian de tener los casos y
definidos controles junto con sus motivos de exclusion. para
adecuadamente?’ determinar si eran aptos o no para dicho estudio




 Fueron mas los casos prevalentes, aunque de
acuerdo con el articulo la incidencia también tuvo
un rango muy alto ya que surgieron patologiasy
por consiguiente se comparo la edad, con el sexoy
O prevalentes? las enfermedades que aparecieron en el grupo
control.

;Fueron los
casos incidentes




- Siya que fueron elegidos con un Unico criterio de
seleccion el cual era acudir por primera vez a
valoracion por cualquier motivo a la consulta

¢;Fueron los controles
seleccionados de la

misma poblacion acion
cohorte que los casos? cardiologica.




;fue lamedicion de
la exposicion al
factor deriesgo

* En mi punto de vista la medicion tuvo varianza en
los 2 grupos; ya que en el grupo casos se midio la
prevalencia e incidencia de fibrilacion auriculary en
el grupo controles se determinaron varias
patologias las cuales se compararon entre si.

similaren los casosy
en los controles?




;Quétan
comparables son los
casosy controles

con la excepcion de
la exposicion al
factor de riesgo?

* Ensi se tiene buen punto de comparacion ya que
tanto en el grupo casos como en el controles se
esta tratando de que en los dos casos resulten los
afectados por patologias cardiacas mas sin
embargo, al final no se termina cumpliendo el
objetivo que es determinar si los pacientes de
controles tienen fibrilacion auricular, sino mas bien
determinan todas las enfermedades cardiologicas.



sfueronlos métodos
para controlarlos
sesgos de seleccion

e informacion
adecuados?

* A mi consideracion resultaron demasiados sesgos
al final y el objetivo que era comparar el grupo de
casos y controles no se llevo a cabo, mas que nada
se hizo comparacion entre los resultados del mismo
grupo de controles por lo que llegaria a la
conclusion que se desviaron demasiado del tema, y
fue mucha la informacion recabada.



MUJERES  ENFERMOS SANOS TOTAL

PRUEBA + 156 315 471
! b
Razon de °
momios PRUEBA — 144 385 529
C d

TOTAL 300 700 1000




ENFERMOS SANOS TOTAL

PRUEBA + 60 98 158
CARDIOPATIA < e
ISQUEMICA
PRUEBA — 240 602 842
C d

TOTAL 300 700 1000




