Análisis del artículo de cohorte
	
	Enfermos
	No enfermos
	Total

	Expuestos
	26
	0
	26

	No expuestos
	20
	144
	164

	Total
	46
	144
	190



CIE:                              RA:             CIO:             RA%: 
RR: 

1. ¿Se definió la cohorte adecuadamente (punto de entrada en el estudio, comprobación de ausencia de enfermedad)?
Claro que si se definió, en el artículo señala los 2 grupos, los que presentaban la fibrilación auricular en tratamiento con la hemodiálisis y los que no la presentaban 
2. ¿Fue la evaluación de la exposición al factor adecuada?
Si fue adecuada porque le dieron seguimiento durante 7 años a este estudio, porque los estuvieron vigilando durante estos años y vieron que durante los primeros 5 años de vigilancia podían presentar fibrilación ventricular 10% de los pacientes. 
3. ¿Fue la medición de los resultado (enfermedad) similar en los expuestos y en los no expuestos?
Considero que si porque los 2 grupos tuvieron similar número de enfermos con fibrilación auricular, 26 e el primer grupo y 20 en el segundo.
4. ¿Fue el seguimiento de todos los pacientes completo?
Si fue completo porque les dieron seguimiento y vieron que de los 164 con ritmo sinusal presentaron 20 de ellos fibrilación auricular, y le dieron seguimiento hasta su muerte de todos los pacientes y las complicaciones que tuvieron durante el estudio.
5. ¿Qué tan comparables son los grupos de expuestos y no expuestos?
Muy comparables ya que en el seguimiento de 7 años se vio que tienen un factor de riesgo de desarrollar fibrilación auricular de 3.1 por cada 100 al año los pacientes sometidos a hemodiálisis.
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