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1. En un estudio de cohortes donde se revisa la relacion que tiene la terapia estrogénica en
etapa menopausica, con el ciancer de mama. Se estudiaron a 1432 pacientes con
diagndstico de cancer de mama durante tres afios de evolucion y se sabia que de estas
320 habian sido tratadas con terapia estrogénica. 1000 las que no tuvieron diagnostico
de cancer de mamay estaban en etapa menopdausica y de esas pacientes el 16% estuvieron
bajo tratamiento estrogénico. Calcula el riesgo relativo, desglosando todas las formulas
necesarias para este y al mismo tiempo los resultados.

Diagnostico (+) (-)
Terapia (+) 320(A) | 160 (B) | 480 Enfermos | Sanos | Total
Expuestos A b a+h
1112 (C) | 840 (D)
terapia (-) 1952 Mo expuestos | C d c+d
Tatal At b+d N
TOTAL 1432 1000 2432
af(a+b)
RE="/1a
El Riesgo Relativo seria C/Ifc + '

_ 320+(320+160) _
RR=A/(A+B) > RR = 1112-(1112+840) > RR=1.170263

C/(c+D)

Por lo tanto si existe un factor de riesgo del 1.1702% con el uso de la terapia hormal con el Cancer
de mama.

Valor =l indica ausencia de asociacién, no-asociacién o
valor nulo. %

Valores <1 indica asociacién negativa, factor protector.

Valores >1 indica asociacién positiva, factor de riesgo.
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2.- Se realiza un estudio donde se comprara la eficacia para realizar el diagnostico de diabetes
mellitus tipo 2, en comparacion con la prueba de tolerancia a la glucosa y hemoglobina
glucosilada, se estudiaron a 1500 pacientes que debutan con la triada clasica y se les toma la
hemoglobina resultando positivos 1000. Después 1200 pacientes que no tienen datos de la triada
clasica fueron positivos a la hemoglobina glucosilada 350. Calcular sensibilidad, especificidad,

exactitud, VP+, VP-y la prevalencia.
TRIADA

PRUEBA (+)
S=VP/(VP+FN)
Enfermo Sano E=VN/ (VN +FP)
VPP =VP /(VP +FP)
Bt s s VPN =VN/ (VN +FN) (-)
CPP=S/(1-E)
CPN=(1-S)/E
Negativo FN VN IE= (VP +VN)/(VP+VN+FP +FN)
IY=S+E-1

S = sensibilidad; E = especificidad; VPP = valor predictivo positivo; VPN = valor predic-
tivo negativo; CPP = cociente de probabilidad positivo; CPP = cociente de probabili-
dad negativo; IE = indice de exactitud; IY = indice de Youden.

1000 1999 5 0.666... x 100=

Sensibilidad=—"—"—
(VP+FN) ~ 1000+500 “ 1500

Sensibilidad= 66.6667%

850 850

Especificidad= >
VN+FP 850+350 1200

Sensibilidad = 70.8333%

(VP+VN) . (1000+850)
(VP+VN+FP+FN) ~ (1000+850+350+500)

Exactitud

EXACTITUD = 0.68518

1000 1000

Valor predictivo positivo VP+FP 2 Tov0s3se ~ 13so

VALOR PREDICTIVO POSITIVO = 74.07474%

VN 5 _ 850
(VP+FN) © 1000+500

Valor predictivo negativo:

VALOR PREDICTIVO NEGATIVO 56.666%
VP+FN 1000+500

(+) (-)
1000 350
VP FP
500 850
FN VN

- 0.68518

Prevalencia: - - 0.555...

VP+FP+FN+VN  1000+350+500+850

PREVALENCIA= 0.5555

- ——->0.7083 x 100= 70.8333

-> — —>0.74074 x 100

- 0.5666... x100




3.- Se realiza un estudio de casos y controles el cual se buscada la relacion que tenia la exposicion
a cromo con el cancer de estomago en la zona norte de Coahulia. En el estudio se detectaron a
1650 pacientes de las cuales vivian 850 en la zona noreste y 800 en la zona noroeste, los de la zona
noreste tenian la caracteristica de ser una industria minera casi al 100% y estos tenian relacion
con la contaminacién de sus agua por cromo y la zona noroeste su principal industria es la
agricultura, de los pacientes se encontré que el 150 pacientes de la zona noreste tuvieron un
diagnostico de cadncer de estomago a los cinco afos de estar en exposicion y los de la zona
noroeste solamente fueron 15.

Calcular la razén de momios correspondiente y todos sus datos que conlleva llegar a esta formula.

Diagnostico (+) Diagnostico (-) TOTAL

Exposicion cromo (+) 150 700 850
VP FP

Exposicion (-) 15 785 800
FN VN

TOTAL 165 1485 1650

Razon de momios:

150700

>————>=11.2142

15=785

CONCLUSION: Las personas que viven en la zona noroeste tienen 11 veces mas posibilidad de
tener cancer de estomago.

odds en expuestos
/ odds en no expuestos Fn-vn




