Hubo un estandar de referencia al cual se comparo la prueba en el estudio?

Si, Se utilizo de referencia el estudio pasado sistema BACTEC y Gen-Probe con el
fin de poder encontrar una mejora en el tiempo para poder diagnosticar de forma
rapida y con una especificidad y sensibilidad igual o mayor al rango anterior

Fue la comparacion con el estandar de referencia cegada o independiente?
Fue una comparacion independiente porque ya se tenian los datos de las pruebas
anteriores , lo que provoco que solo se sacaran los datos de la nueva tecnologia
con el fin de poder compararlas

Se describié adecuadamente la poblacion en el estudio , asi como el tamizaje
por el que los pacientes pasaron, antes de ser incluidos en el estudio?

Si, se realizo unos criterios para poder excluir algunas muestras al igual que
criterios con los cuales se podian trabajas , principalmente eran elementos propios
de la muestra con ciertas caracteristicas que menciona el articulo

Se incluyeron pacientes con diferentes grados de severidad de la
enfermedad y no solo pacientes con enfermedad avanzada o clinicamente
evidente?

En realidada en este estudio no aplica este caso debido a que todos las pruebas
trataron de identificar si tenia la enfermedad como tal , si podrian diagnosticarla en
menor tiempo

Se describié la manera de realizar la prueba diagnostica con claridad de
modo que se puede reproducir facilmente?

No, no mencionan como es el proceso para la prueba diagnostica , solo
mencionan el nombre y los datos que concluyeron , pero en cuanto al proceso
para realizarla detalladamente para poder repetirla facilmente no se mencionan
Se expresaron con claridad los valores de sensibilidad y especificidad y
valores predictivos?

Si, mencionan especificamente cada uno de los valores , tanto de la prueba con la
cual se iba a comparar , como con la prueba en este caso en estudio, al final
realizan una comparacion para poder llegar a una conclusion

Se definié la manera en que se delimito el nivel de normalidad?

Si, se define como normalidad los pacientes o muestras que no presenta el
microoganismos identificado en la prueba

Se propone la prueba diagnostica como una prueba adicional o como una
prueba sustituto la mas utilizada mas comunmente en la practica clinica?
Se propone como una manera mas facil y rapida de diagnosticar pero no trata de
eliminar la prueba anterior , debido a que es un prueba rapida podria llegar a se
cara debido a la cantidad de tecnologia , aparte que no todos los centros de salud
podrian llegar a tenerla , mas bien la menciona si puede hacerla , busca esa
opcion , si no regresa ala primera opcion



Se informa de las complicaciones o de los efectos adversos potenciales de
la prueba?

No , no se mencionan posibles consecuencia que podrian tener en las pruebas,
por tal motivo falta informacion de posibles efectos adversos en la toma de la
muestra por ejemplo

Se proporciono informacion relacionada al costo monetario de la prueba?

No no menciona la comparacién de costos en la prueba , dato que no serviria
también para valorar la prueba o debido a la situacidn del centro de salud donde te
encuentres
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