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ACTIVIDAD 1 SEGUNDO PARCIAL . MEDICINA BASADA EN EVIDENCIA
	
	ticagrelor
	Clopidogrel

	Muerte por causas vasculares +
	864
	1014

	Muerte por causas vasculares -
	8469
	8277	


 
Riesgo en expuestos a ticagrelo = a/a+b= 864/864+8469= .09
Riesgo en expuestos a clopidogrel= a/a+b=1014/1014+8277=.10
RRR= riesgo en ticagrelor- riesgo en clopidogrel/riesgo en ticagrelor=.
09-.10/.09=.11
RAR= Riesgo en el grupo control- riesgo en el grupo experimental 
0.10-0.9= .1= 10 %
NNT= 1/.1=10%

	
	ticagrelor
	Clopidogrel

	Muerte por cualquier causa +
	901
	1065

	Muerte por cualquier causa -
	8432
	8226


Riesgo en expuestos a ticagrelor= a/a+b=864/9333=.09
Riesgo en expuestos a clopidogrel= a/a+b= 1065/9291=.11
RRR= .09-.11/.09= 0.22
RAR=  Riesgo en el grupo control- riesgo en el grupo experimental.11-.09=0.02= 2%
NNT=1/.02= 50

CUESTIONARIO
¿Fue el objetivo del estudio definido con claridad?
No no menciona con claridad el objetivo dentro del artículo. Aunque plantea  ventajas y desventajas con lo que concluimos que ese es el objetivo aunque bien definido no está. 
¿Qué porcentaje de  población elegible rehusó participar en el estudio?
No menciona cuantos pero el tratamiento aleatorizado estaba programado para continuar durante 12 meses, pero algunos pacientes abandonaron el estudio en la visita de los 6 o los 9 meses cuando ya se había alcanzado la cifra de 1.780
¿Fueron las características de estos pacientes diferentes a las de los incluidos en el estudio?
No simplemente no acudieron.
¿Cuál es la probabilidad de que esto haya producido un sesgo en los resultados?
Hay probabilidad de crear un sesgo se seguimiento ya que algunos participantes se ausentaron de su control.
¿Fueron los tratamientos definidos con claridad?
Nos dice cuanto se administro mas nunca se definen con claridad los grupos 
¿Se utilizaron controles (históricos, concurrentes)?
No los menciona
¿Fueron las características de los pacientes en el grupo control y entre el grupo experimental similares, denotando que la asignación aleatoria de los tratamientos fue adecuada?
Si los dos grupos de tratamiento estaban bien equilibrados con respecto a todas sus características iniciales los menciona en la tabla 1 .
¿Se utilizo cegamiento (ciego, doble ciego, triple ciego) o no (abierto)?
Si fue un estudio multicéntrico, aleatorizado, doble ciego.
¿Se evaluó si los participantes tomaron el tratamiento como se les indico (por ejemplo conteo de pastillas)? no nunca  se les dieron indicaciones sobre como tomar el medicamento de una manera correcta  
¿Fue el análisis hecho con intención de tratar? 
Si ya que se les modifico el tratamiento.
¿Fue el seguimiento de los pacientes completo?
No algunos suspendieron  el seguimiento al no acudir a revisión
¿Se excluyeron del análisis pacientes después de ser aleatorizados?
No solo se les modifico el tratamiento
¿Fueron las características de dichos pacientes diferentes a las de los que fueron incluidos en el análisis? no
¿Cuál es la validez externa o aplicabilidad de los resultados a otros grupos de pacientes?
Pues el articulo presenta poca validez externa ya que el seguimientos  se realizo por poco tiempo y aunque el grupo es grande tiene características limitadas en el estudio y no podemos decir que uno es mejor que otro ya que los pacientes presentaron ausentismos lo que nos da sesgos.




