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1.- ¿Se definió la cohorte adecuadamente (punto de entrada en el estudio, comprobación de ausencia de enfermedad?
Si está bien definida la cohorte, se incluyeron en el estudio solo pacientes que cumplían con las características, y se comprobó la ausencia de la enfermedad en otros.

2.- ¿Fue la evaluación de la exposición al factor adecuada?
No ya que la etiología por la cual presentan la enfermedad es distinta en varios grupos de pacientes lo que puede alterar la validez interna del estudio.
 
3.- ¿Fue la medición de los resultados (enfermedad) similar en los expuestos y los no expuestos?
No, los pacientes expuestos desarrollan más la enfermedad que los pacientes que no estaban expuestos.

4.- ¿Fue el seguimiento de todos los pacientes completo?
No de todos los pacientes, ya que a algunos no se les dio seguimiento por distintos tipos de tratamiento que llevaron a cabo, de los pacientes que entraron al inicio del estudio solo una parte se dio seguimiento los 7 años que duro el estudio.

5.- ¿Qué tan comparables son los grupos de expuestos y no expuestos? 
Existió la diferencia de que los no expuestos no presentaban diálisis, entonces y los expuestos ya presentaban disfunción renal.   Dentro de estos con disfunción renal, los que  presentaron la FA fueron los de mayor edad, que los de edades que rondaban entre los 20 años

6.- ¿Fueron los casos definidos adecuadamente? 
No ya que son dos grupos con diferentes enfermedades.

7.- ¿Fueron los casos incidentes o prevalentes?
 Según el estudio serian incidentes ya que se verifico que no presentaran FA antes de entrar pero que presentaran IR  y se vería la aparición de nuevos casos de FA.

8.- ¿Fueron los controles seleccionados de la misma población que los casos?
Si porque todos compartían características similares de IR aunque no en etiologías.

9.- ¿Fue la medición de la exposición al factor de riesgo similar en los casos y en los controles? 
Si

10.- ¿Qué tan comparables son los casos y los controles con la excepción de la exposición al factor de riesgo? Difieren en edad, sexo, y causas etiológicas

11.- ¿Fueron los métodos para controlar los sesgos de selección e información adecuados? 
No ya que los pacientes presentan edad, sexo y etiología distinta para la enfermedad en estudio.





190 pacientes en total
26 pacientes FA
164 pacientes RS
-20 FA

Odds ratio (OR) 
Intervalos de confianza 95% 

	
	Enfermos
	No 
enfermos

	Expuestos
	A
20
	B
144

	No expuestos
	C
26
	D
190



CIe= a/a+b = 20/20+144 = 20/164=0.121
CIo =  c/c+d= 26/26+190= 26/216 = 0.1203
RR = IE/IO= 0.121/0.120=1.0083
RA= IE-IO= 0.121-0.120=0.001
RA%  = IE-IO/IE (100) = 0.001/0.121(100) = .0082(100) = 0.82%
Razón de momios ad/bc 0 20*190/144*26 = 3800/3744 = 1.01
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